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Wady procedury legislacyjnej tzw. ,komitologii” pozwalajg postawi¢ pytanie, czy
komitologia jest sposobem na rozwigzanie probleméw, czy tez problemem sama w
sobie.

Niedoskonatosci tego specyficznego dla Unii Europejskiej zjawiska legislacyjnego
uwypuklajg sie szczegdlnie w odniesieniu do nowych Panstw Cztonkowskich, ktore na
szczeblu krajowym dopiero wypracowujg odpowiednie a zwigzane z komitologig
procedury, zasoby oraz doswiadczenie.

Bioragc pod uwage role, jakg komitologia odgrywa w procesie ustalenia kluczowych dla
funkcjonowania pakietu klimatycznego aktéw prawnych, paradoksalna teza wynikajaca
z nowych badan empirycznych to, iz najwiekszym, ukrytym problemem funkcjonowania
komitologii dla nowych Panstw Cztonkowskich Unii moze byc fakt, ze z ich strony nikt w
tym zakresie problemow na ogét nie zgtasza.

Przyjrzyjmy sie zatem szczeg6tom.
Jaka jest stawka

Zgodnie z dyrektywg 2003/87/WE (w brzmieniu ustalonym dyrektywg 2009/29/WE —
dalej: dyrektywa ETS) w trybie jednego z proceséw komitologii - procedury regulacyjnej
z kontrolg (regulatory procedure with scrutiny) - zostanie przyjetych szereg aktow
prawnych kluczowych dla funkcjonowania pakietu klimatycznego. Nalezg tu w
szczegolnosci regulacje dotyczace:

1) ujednoliconych zasad stosowania definicji ,nowej instalacji”,
2) okreslenia sektorow narazonych na znaczace ryzyko ,ucieczki emis;ji”,
3) zasad uzywania CER i ERU,

4) zasad monitorowania i raportowania emisiji,
5) weryfikacji raportéw emisji, akredytacji audytoréw i nadzoru nad nimi,
6) zmiany zatacznikéw do dyrektywy (z wyjatkiem zatacznikéw |, lla i lIb),
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7) kryteriow wyboru projektéw CCS,

8) czy wreszcie (last but not least) przejéciowych zasad dotyczacych
zharmonizowanego przydziatu bezptatnych uprawnien w catej Wspdlnocie (art. 10a
Dyrektywy) — czyli okres$lajac w skrécie tzw. ,benchmarkingu”.

Biorac pod uwage, iz wszystkie wyzej wymienione akty prawne z oczywistych wzgledow
muszg by¢ wydane przed rozpoczeciem Il okresu rozliczeniowego (czyli do 31 grudnia
2012) stuzby legislacyjne zajmujace sie tymi kwestiami — zaréwno na szczeblu unijnym jak i
krajowym — czeka gorgcy okres. Majac na uwadze takze, iz wiekszos¢ wskazanych aktéw
prawnych dotyczyé¢ bedzie istotnych intereséw przedsiebiorcéw zaangazowanych w
dziatalnosci objete dyrektywg ETS oraz fakt, iz Komisja Europejska wstuchuje sie a w
kazdym razie umozliwia wypowiedzenie sie organizacjom skupiajgcym srodowiska
biznesowe, przebieg procesu legislacyjnego w powyzszych sprawach nie powinien by¢
obojetny réwniez dla zainteresowanych podmiotéw gospodarczych. Istotng zdobyczg
procesu komitologii jest, iz pewna czes¢ dokumentacji jest jawna i dostepna dla opinii
publicznej (poprzez publiczny, dostepny w Internecie rejestr), tak wiec korzystajmy z
dostepnych mozliwosci.
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Podstawy prawne procesu komitologii — procedura regulacyjna pofaczona z kontrolg
Akty prawne regulujgce proces komitologii to:

1) decyzja Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajgca warunki
wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji (Dziennik Urzedowy L 184 ,
17/07/1999 s. 0023 — 0026),

2) decyzja Rady 2006/512/WE z dnia 17 lipca 2006 r. zmieniajgca decyzje 1999/468/WE
ustanawiajgca warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji
(Dziennik Urzedowy L 200 , 22/07/2006 s. 0011 — 0013).

Drugi z wymienionych aktéw prawnych wprowadzit do pierwotnej regulacji art. 5a, ktéry
normuje wtadnie ,procedure regulacyjng potaczong z kontrolg” - bedacg w tym miejscu
przedmiotem naszej uwagi. Nie jest przedmiotem niniejszego artykutu wskazywanie genezy
nowelizacji z 2006 r., postulatéw Parlamentu Europejskiego w tym zakresie a takze samej
ewolucji rozwigzan procesu komitologii. W tym zakresie sg dostepne inne, wyczerpujace
zrodfa. Zagadnieniem interesujgcym nas w tym momencie jest wstepna ocena, czy aktualna
procedura komitologii zawiera wystarczajgce mechanizmy i gwarancje prawne, pozwalajace
na ochrone interesow nowych Panhstw Czionkowskich Unii (w tym Polski) w procesie
wypracowania aktéw wykonawczych pakietu klimatycznego (ktore to Panstwa, jak
wspomnieliSmy na wstepie, sg dopiero w trakcie wypracowywania zwigzanego z komitologig
~Kknow — how”).

Dyrektywa ETS regulujgc tryb wydania przewidzianych aktow wykonawczych odsyta przede
wszystkim do art. 5a ust. 1 do 4 powotanej decyzji Rady 1999/468/WE (patrz art. 23 ust. 3
dyrektywy ETS).

Aby nie dokonywac zbednych powtdérzen przytoczmy w catosci przepisy powotanego art. 5a
ust. 1 — 4 aktualnego tekstu cyt. decyzji Rady:

LSArtykut 5a
Procedura regulacyjna potgczona z kontrolg

1. Komisje wspomaga komitet ds. regulacji potgczonej z kontrolg ztozony z przedstawicieli panstw cztonkowskich, ktéremu
przewodniczy przedstawiciel Komisji.

2. Przedstawiciel Komisji przedstawia komitetowi projekt srodkow, ktére nalezy podjac. Komitet przedstawia swojg opinie w
sprawie projektu w terminie wyznaczonym przez przewodniczgcego, zaleznie od pilnosci danej sprawy. Opinia jest
przyjmowana wiekszoscig okreslong w art. 205 ust. 2 i 4 Traktatu w odniesieniu do decyzji, ktore Rada przyjmuje na wniosek
Komisji. W gtosowaniach komitetu gtosy przedstawicieli panstw cztonkowskich sq wazone w sposéb okre$lony w tym artykule.
Przewodniczgcy nie gtosuje.

3. Jezeli srodki przewidziane przez Komisje sg zgodne z opinig komitetu, zastosowanie ma nastepujgca procedura:
a) Komisja niezwtocznie przedktada projekt Srodkéw Parlamentowi Europejskiemu i Radzie do kontroli;

b) Parlament Europejski, stanowigc wiekszos$cig gtoséw swoich cztonkéw, lub Rada, stanowigc wiekszoScig kwalifikowana,
mogaq sprzeciwic sie przyjeciu danego projektu przez Komisje i jako uzasadnienie swojego sprzeciwu wskazac, ze projekt
Srodkow przedtozony przez Komisje wykracza poza uprawnienia wykonawcze przewidziane w akcie podstawowym lub ze
projekt ten nie odpowiada celowi lub tre$ci aktu podstawowego, lub ze narusza zasade pomocniczo$ci lub zasade
proporcjonalnosci;

c) jezeli w terminie trzech miesiecy od otrzymania danego projektu Parlament Europejski lub Rada wyrazg sprzeciw wobec
projektu $rodkow, Komisja $srodkéw tych nie przyjmuje. W takim przypadku Komisja moze przedfozy¢ komitetowi zmieniony
projekt Srodkow lub przedstawic¢ wniosek legislacyjny na podstawie Traktatu;

d) jezeli w momencie uptywu tego terminu Parlament Europejski lub Rada nie wyrazg sprzeciwu wobec projektu Srodkéw,
Komisja $rodki te przyjmuje.
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4. Jezeli srodki przewidziane przez Komisje nie sg zgodne z opinigq komitetu lub jezeli opinia nie zostata przedstawiona,
zastosowanie ma procedura nastepujgca:

a) Komisja niezwtocznie przedktada Radzie wniosek w sprawie $rodkéw, ktére nalezy podjac, przekazujgc go réwnoczesnie
Parlamentowi Europejskiemu;

b) Rada stanowi w sprawie tego wniosku wiekszo$cig kwalifikowang w terminie dwéch miesiecy od otrzymania wniosku;

c) jezeli w tym terminie Rada sprzeciwi sie wiekszo$cig kwalifikowang proponowanym $rodkom, nie zostajg one przyjete. W
takim przypadku Komisja moze przedfozy¢ Radzie zmieniony wniosek lub przedstawic¢ wniosek legislacyjny na podstawie
Traktatu;

d) jezeli Rada postanowi przyjg¢ proponowane $rodki, przedktada je niezwtocznie Parlamentowi Europejskiemu. Jezeli Rada nie
podejmie decyzji we wspomnianym terminie dwoch miesigecy, Komisja niezwtocznie przedktada te Srodki Parlamentowi
Europejskiemu;

e) Parlament Europejski, stanowigc wiekszos$cig gtoséw swoich czitonkdéw w terminie czterech miesiecy od dnia, w ktérym
wniosek zostat mu przekazany zgodnie z lit. a), moze sprzeciwic sie przyjeciu danych $rodkéw i jako uzasadnienie swojego
sprzeciwu wskazac, ze zaproponowane $rodki wykraczajg poza uprawnienia wykonawcze przewidziane w akcie podstawowym
lub ze srodki te nie odpowiadajq celowi lub tresci aktu podstawoweqo, lub tez ze naruszajg zasade pomocniczosci lub zasade
proporcjonalnosci;

f) jezeli w tym terminie Parlament Europejski sprzeciwi sie proponowanym $rodkom, nie zostajg one przyjete. W takim
przypadku Komisja moze przedtozy¢ komitetowi zmieniony projekt Srodkow lub przedstawic¢ wniosek legislacyjny na podstawie
Traktatu;

g) jezeli w momencie uptywu tego terminu Parlament Europejski nie wyrazi sprzeciwu wobec proponowanych $rodkéw, $rodki te
zostajg przyjete przez Rade lub Komisje, w zalezno$ci od przypadku.”

Jak wynika z powyzszej regulacji, Rada oraz Parlament Europejski nie posiadajg (z jednym
wyjatkiem) bezwzglednego prawa weta w zakresie proponowanego przez Komisje
Europejska projektu aktu wykonawczego.

Jako uzasadnienie swojego ewentualnego sprzeciwu mogg bowiem wskazac¢ jedynie, iz:

1) projekt srodkéw przedtozony przez Komisje wykracza poza uprawnienia wykonawcze
przewidziane w akcie podstawowym lub

2) ze projekt ten nie odpowiada celowi lub tresci aktu podstawowego, lub
3) ze projekt narusza zasade pomocniczosci lub zasade proporcjonalnosci.

Tak wiec ww. akt prawny Scisle wskazuje przestanki, na podstawie ktérych Rada lub
Parlament Europejski w trybie procedury regulacyjnej potaczonej z kontrolg moga sprzeciwié
sie (Parlament wiekszoécig gtoséw a Rada wiekszos$cig kwalifikowang) przyjeciu przez
Komisje Europejskg danego aktu wykonawczego.

Przewidziano takze jeden wyjatek od powyzszej zasady a mianowicie Rada posiada prawo
skutecznego zablokowania projektu aktu wykonawczego w przypadku, gdy ten akt ten nie
zostat zaakceptowany przez komitet w procesie komitologii (w tej sprawie Rada podejmuje
decyzje kwalifikowang wiekszoscig gtoséw). Tak wiec jest widoczne, iz ewentualna
negatywna opinia odpowiedniego komitetu w sprawie projektu aktu wykonawczego (lub
nawet brak terminowej opinii) posiada istotne znaczenie prawne i wptywa na zakres kontroli
tego projektu aktu wykonawczego przez Rade. Ze wskazanych regulacji mozna wywiesc¢
takze ogdlny wniosek, iz w przypadku uzyskania przez Komisje pozytywnej opinii
odpowiedniego komitetu w sprawie projektu aktu wykonawczego, pdzniejsza ewentualna
proba zmiany czy tez zablokowania tego projektu przez ktorekolwiek Panstwo Cztonkowskie,
ze wzgleddéw prawno-proceduralnych jest bardzo trudna.

Pakiet klimatyczny a komitologia — niedo$wiadczeni maja niewielkie szanse
Copyright © by Michat Gtowacki 2009 www.ochronaklimatu.com



Skutecznos¢ wykazania bowiem — jak tego wymaga ww. decyzja takim przypadku — iz
projekt srodkow przedtozony przez Komisje wykracza poza uprawnienia wykonawcze
przewidziane w akcie podstawowym lub Ze projekt ten nie odpowiada celowi lub tredci aktu
podstawowego, lub ze projekt narusza zasade pomocniczosci lub zasade proporcjonalnosci,
bedzie z natury rzeczy raczej ograniczona. Wskazane przestanki sg wyjatkowe i pomijajac
razace btedy prawne, Pahstwo Cztonkowskie probujace podwazyé¢ dany projekt aktu
wykonawczego na takich podstawach bedzie miato bardzo ograniczone pole manewru.

Tym niemniej na marginesie warto zauwazy¢, iz skuteczna argumentacja Polski w sprawie
przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci przeciwko Komisji Europejskiej o
zatwierdzenie Krajowego Planu Rozdziatu Uprawnien do emisji opierata sie wtasnie na
powyzszych przestankach (patrz: wyrok Sgdu Pierwszej Instancji z dnia 23 wrzesnia 2009 r.
w sprawie T-183/07 Rzeczpospolita Polska, przeciwko Komisji Wspaolnot Europejskich).

Wymogi organizacyjne procedury

Stosownie do artykutu 7 ust. 1 ww. decyzji Rady kazdy z komitetow przyjmuje na wniosek
przewodniczgcego swoj wtasny regulamin wewnetrzny, przygotowany na podstawie
standardowego regulaminu wewnetrznego opublikowanego w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich.

Takie standardowe zasady procedury komitetéw zostaty opublikowane w Dzienniku
Urzedowym C 38/3 z 6 lutego 2001 r.

Z tego aktu wynika, iz przewodniczacy komitetu (ktérym jest przedstawiciel Komisji
Europejskiej) ustala porzadek obrad komitetu i przesyta go jego cztonkom wraz z
odpowiednig dokumentacja, w szczegodlnosci projektem danego aktu wykonawczego. Taka
wysytka powinna nastgpi¢ nie pozniej, niz w ciggu 14 dni przed terminem posiedzenia
komitetu. Jednakze w pilnych sprawach termin ten moze zosta¢ skrécony do 5 dni.

W szczegdlnie pilnych przypadkach te terminy nie obowigzujg a do porzadku obrad komitetu
mogq zosta¢ wprowadzone dodatkowe sprawy nawet na samym posiedzeniu, o ile komitet
zdecyduje tak zwykta wiekszoscig gtosow (art. 3 standardowych zasad procedury).

Wobec tak uksztattowanego systemu konsultacji wspélnotowych wykonawczych aktéw
prawnych, w szczegodlnosci zakreslonych w tym zakresie nader krétkich terminéw, aby dane
Panstwo Cztonkowskie mogto skutecznie w takim systemie funkcjonowacé i wywierac
jakikolwiek realny wptyw na ksztatt uzgadnianej dokumentacji i przyjmowane rozwigzania
konieczne jest wypracowanie na szczeblu krajowym bardzo sprawnych procedur
konsultacyjnych. Oczywistym jest bowiem, iz przedstawiciel Panstwa Cztonkowskiego w
danym komitecie nie podejmuje autonomicznych decyzji w kwestiach merytorycznych
bedacych przedmiotem obrad komitetu, lecz musi dokona¢ szeregu uzgodnieh z
odpowiednimi organami na szczeblu krajowym, nie mowigc juz o celowosci wykonania
odpowiednich, wszechstronnych analiz. Sprawnos$¢ przeptywu informacji, odpowiednie
procedury i harmonogramy przekazywania danych i decyzji merytorycznych a takze trywialna
dostepnos¢ odpowiednich zasobow w bardzo ograniczonym czasie, maja tu zatem kluczowe
znaczenie. Zwazmy, iz podstawowy termin od przekazania dokumentacji do posiedzenia
komitetu to 14 dni a termin ten moze zostac skrécony.

Bardzo niebezpieczng proceduralnie sytuacjg jest takze wprowadzenie dodatkowego punktu
do porzadku obrad komitetu juz na samym posiedzeniu — co przypomnijmy, w mysl|
standardowych zasad procedury - wymaga tylko zwyktej wiekszosci gtoséw cztonkow
komitetu. Latwo mozna sobie wyobrazi¢ powstanie koalicji zainteresowanych Panstw
Czlonkowskich, ktéra w ten sposdb moze teoretycznie doprowadzi¢ do przyjecia
rozwigzania, w odniesieniu do ktérego inne Parnstwo Cztonkowskie nie miato czasu ani
mozliwosci merytorycznej analizy.
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Odrebng sprawg jest kwestia jezyka stosowanego w dokumentacji komitologii. Warto
zauwazyg, iz standardowe zasady procedury nie zawierajg przepisow w tym zakresie. W
praktyce oznacza to, iz dokumentacja niezbedna do pojecia decyzji przez komitet moze
zostac przestana przez przewodniczacego komitetu w jezyku innym, niz oficjalny jezyk
urzedowy w danym Panstwie Cztonkowskim. Mozna podnie$¢, iz przedstawiciel danego
Panstwa Cztonkowskiego w danym komitecie powinien by¢é odpowiednio przygotowany takze
pod wzgledem jezykowym. Uznajgc czesciowg stusznos¢ powyzszego argumentu nie
sposob nie zauwazyé, iz kwestia przygotowania jezykowego konkretnego przedstawiciela
danego Panstwa Cztonkowskiego w danym komitecie nie zatatwia jednak sprawy. Wskazano
powyzej, iz opiniowane przez komitety projekty aktéw prawnych wymagajg najczesciej
dokonania szeregu uzgodnien na szczeblu krajowym. Nie ulega zas watpliwosci, iz
uzgodnienia takie dotyczgce aktéw prawnych sporzadzonych w obcym jezyku sa nie tylko
bardziej czasochtonne (termin 14 dni!) ale i znacznie trudniejsze. Wezmy takze pod uwage,
iz chodzi w niniejszym przypadku o akty prawne — i to czesto w wysokim stopniu
specjalistyczne. Terminologia w nich stosowana — z natury jezyka prawnego trudniejsza niz
jezyk potoczny — nawigzuje czesto nie tylko do specjalistycznych okreslen stosowanych w
danej dziedzinie gospodarki (takze ochrona klimatu dopracowata sie juz specyficznego
jezyka branzowego), lecz takze do unijnego dorobku wypracowanego przez lata przez
doktryne i orzecznictwo. Wage powyzszego problemu mozna dostrzec m.in. w licznych
razacych btedach w ttumaczeniach termindéw prawnych oraz specjalistycznego stownictwa w
opublikowanych polskich wersjach urzedowych unijnych dyrektyw (w tym takze odnoszacych
sie do kwestii klimatycznych). Btedy te sg w niektorych przypadkach tak razace, iz mozna z
duzg doza pewnosci stwierdzi¢, iz np. prawnik opierajacy sie tylko na tekscie polskim (badz
co badz urzedowym i oficjalnym) danej dyrektywy, nie jest w stanie — z obiektywnych
powodéw — wydaé miarodajnej opinii prawnej dotyczacej jej tresci.

Jak w Swietle powyzszych uregulowan proceduralnych wygladajg szanse nowych Panstw
Cztonkowskich Unii na skuteczne promowanie waznych dla nich rozwigzan w procedurze
komitologii w zakresie pakietu klimatycznego, w zestawieniu z panstwami tzw. ,starej” Unii,
funkcjonujacymi w tym systemie od lat i rGwniez od wielu lat wypracowujgcymi odpowiednie
procedury i zasoby? Jest to pytanie chyba retoryczne.

Kto$ mogtby powiedziec, iz wszystkie powyzsze uwagi to teoria a praktyka wyglada zupetnie
inaczej. Przyjrzyjmy sie zatem wynikom badan empirycznych.

Jak to wyglada w praktyce

Manuela Alfé, Thomas Christiansen, Sonia Piedrafita w opracowaniu Comitology
Committees in the Enlarged European Union (Arena Working Paper No. 18, September
2008, http://www.arena.uio.no/publications/working-papers2008/papers/wp08_18.xml), w
oparciu o przeprowadzone badania, poczynili pewne uwagi ogolne odnoszace sie do
praktycznego przebiegu procesu komitologii, ze szczegdélnym uwzglednieniem oceny wptywu
nowych Panstw Czionkowskich na wypracowywane w procesie komitologii rozwigzania.

Aczkolwiek rzeczywiste, w szczegdlnosci nieformalne praktyki i procedury poszczegdinych
komitetéw znaczaco sie réznig, to jednak autorzy opracowania uznali mozna pokusic sie o
pewne wnioski generalne.

W opracowaniu zwrécono uwage, iz przedstawiciele nowych Panstw Cztonkowskich Unii
uczestniczyli na kilka lat przed akcesjg jako obserwatorzy w pracach komitetéw biorgcych
udziat w procesie komitologii, lecz po akcesiji ich rola — pod wzgledem realnej aktywnosci —
niewiele sie zmienita.

Stosownie do wyniku badania ww. przedstawiciele (mimo, iz ich wtasna opinia na ten temat
bywa odmienna), w ocenie innych co do zasady wnosza niewielki wktad w debaty
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poprzedzajgce gtosowania w komitetach i zwykle odgrywajg marginalng role w procesie
decyzyjnym (aczkolwiek aktywnos¢ przedstawicieli Polski w stosunku do pozostatych
nowych Panstw Cztonkowskich oceniono stosunkowo wysoko).

Majac na uwadze podniesione wyzej argumenty, wskazujace na wage kwestii jezykowych w
procesie komitologii, zaskakujacy dla autoréw badania jest fakt, iz przedstawiciele nowych
Panstw Cztonkowskich rzadko skarzg sie na brak dokumentacji w ojczystych jezykach
urzedowych i przyjmujg na ogot w tym zakresie argumenty Komisji Europejskiej (wskazujace
na koszty i czas z tym zwigzane). Zwrocono uwage, iz przy poprzednim rozszerzeniu Unii (o
panstwa srodziemnomorskie) w latach osiemdziesigtych przedstawiciele nowych panstw tez
poczatkowo akceptowali brak w procesie komitologii tumaczen na wtasne jezyki urzedowe,
jednakze w niedtugim czasie uwzgledniono ich wnioski i rozszerzono dodatkowe wersje
jezykowe o hiszpanska i portugalska.

Autorzy ww. publikacji zauwazajg réwniez pewien zaskakujacy dla nich fakt — a mianowicie,
iz mimo tego, iz aktywny, Swiadomy udziat w procesie komitologii wymaga od Panstw
Cztonkowskich posiadania bardzo sprawnych zasobow administracyjnych, ludzkich,
logistycznych, jezykowych, stowem catej, bardzo sprawnie dziatajgcej, ukierunkowanej na
komitologie, machiny urzedowej oraz wypracowywanego latami know-how, dokonane w
2004 r., rozszerzenie Unii nie wptyneto znaczaco na sprawnosé funkcjonowania procedur
komitologii. Mimo przyjecia do Unii tak licznych nowych panstw, nie odnotowano w tym
zakresie znaczacych opdznien i napiet.

W Swietle wynikéw cytowanych badah przedstawiciele Pahstw Cztonkowskich przyjetych do
Unii w 2004 r. sg postrzegani jako zgodni i na ogot dobrze wspétpracujacy z Komisjg
Europejska. Sami tez dobrze oceniajg te wspotprace (uzywajg w tym zakresie stow
.przyjazna”, ,konstruktywna”, ,bardzo dobra”, ,tatwa”, ,otwarta”), podczas gdy — zaskakujaco
— przedstawiciele panstw ,starej” Unii wspotprace z Komisjg Europejska oceniajg duzo gorzej
(uzywajac w tym zakresie stow jak: ,ciezka”, ,trudna”, ,obarczona napieciami i brakiem
zaufania”).

Autorzy ww. publikacji zastanawiajq sie, czemu mozna przypisac tak ztg ocene wspétpracy z
Komisjg Europejska starych - aktywnych oraz doswiadczonych proceduralnie - krajow Unii
oraz tak dobrg ocene w tym samym zakresie nowych Panstw Cztonkowskich — z natury
rzeczy mato jeszcze doswiadczonych oraz raczej biernych w dotychczasowych procesach
decyzyjnych.

Zdaniem autorow badania mozna to przypisa¢ w pewnym sensie widocznej wsrod nowych
Panstw Cztonkowskich checi bycia postrzeganym jako ,dobry Europejczyk”. Wg oceny
autorow okolicznosé, iz nowe Panstwa Cztonkowskie w matym jeszcze stopniu mogg
wywierac¢ istotny wptyw decyzyjny w procesie komitologii wynika takze z faktu braku
proceduralnego do$wiadczenia, niewielkiego poziomu specjalistycznej, niezbednej wiedzy,
nieadekwatnosci lub braku odpowiednich wersji jezykowych dokumentacji oraz czesty fakt
niedostatecznych krajowych systemow koordynacji obiegu informacii.

Zamiast podsumowania

Biorac pod uwage znaczenie, jakie zapisy pakietu klimatycznego i jego szczegdétowe
uregulowania wypracowywane w procesie komitologii posiadajg dla gospodarki, wyniki
powyzej przedstawionych badan muszg niepokoi¢. Aczkolwiek w cyt. publikacji oceniono, iz
przedstawiciele Polski w poszczegdlnych komitetach sg najbardziej aktywni spo$réd nowych
Panstw Cztonkowskich, najczesciej tez domagaja sie wtasnej wersji jezykowej opiniowanej
dokumentacji, to jednak nader czesto w odniesieniu do regulacji pakietu klimatycznego
istotne kwestie merytoryczne okazujg sie problemem dopiero wtedy, gdy niewiele — ze
wzgledow proceduralnych — mozna juz zrobié. Zdarzaty sie tez w tym zakresie sytuacje, gdy
Pakiet klimatyczny a komitologia — niedo$wiadczeni maja niewielkie szanse °
Copyright © by Michat Gtowacki 2009 www.ochronaklimatu.com



przedstawiciele wtadz Polski wydawali sie po prostu zaskoczeni okreslonymi dziataniami
Komisji Europejskiej, sposobem interpretacji zapisow pakietu przez Komisje, czy wreszcie
niektorymi potencjalnymi skutkami juz przyjetych rozwigzan.

Zapisy pakietu klimatycznego w zaden sposdéb nie uwzgledniajg dotychczasowego dorobku
Polski (wyjatkowego w skali Unii Europejskiej) w ograniczaniu emisji, w niedostatecznym
stopniu takze odnoszg sie do roznic w tzw. ,nawegleniu” gospodarki poszczegdlnych panstw
— wynikajgcych z oczywistej kwestii posiadania odpowiednich zasobdw naturalnych. Wydaje
sie, iz proces komitologii — odpowiednio stosowany — stuzy wtasnie odpowiednio wczesnemu
artykutowaniu takich interesoéw i szukaniu politycznych i prawnych narzedzi ich realizacji.
Biernos¢ w takich sytuacjach — jak pokazuje doswiadczenie — bywa najgorszym
rozwigzaniem.

Czas pokaze, czy Polsce uda sie wywrzeé w procesie komitologii skuteczny i korzystny
wptyw na ksztalt wykonawczych w stosunku do pakietu klimatycznego aktéw prawnych.
Warto jak najszybciej docenié role procesu komitologii i sprawdzi¢, czy na szczeblu
krajowym istniejg rozwigzania, ktére umozliwiajg aktywny w niej udziat.

Powyzsze uwagi stanowig jedynie subiektywng ocene zapiséw istniejgcych rozwigzan
legislacyjnych w zakresie procesu komitologii, dokonang w oparciu o przepisy
obowigzujgcych aktéw prawnych oraz dostepne publikacje naukowe. Ich celem jest
teoretyczne wskazanie na mozliwo$¢ wystgpienia okreslonych zagrozen w praktyce — bez
odniesienia do konkretnych sytuac;ji i faktycznego przebiegu procesu komitologii w
konkretnych sprawach.
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