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Wydaje sie niewiarygodne, Zze w konstrukcji europejskiego systemu handlu emisjamii w jego
w podstawowych zatozeniach doszto do tak jaskrawego — i potencjalnie obarczonego
powaznymi konsekwencjami — btedu prawnego.

Sprobujmy zatem przeanalizowac, jakie mogg by¢ potencjalne dalsze scenariusze prawne
wywotane wyrokiem Sgdu Pierwszej Instancji z dnia 23 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-183/07
Rzeczpospolita Polska przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Reakcja Komisji

Z prawnego punktu widzenia pierwsza reakcja Komisji Europejskiej na wyrok Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 23 wrzes$nia 2009 r. w sprawie T-183/07 Rzeczpospolita Polska, przeciwko
Komisji Wspolnot Europejskich (dalej: ,Wyrok”) niestety rozczarowuje.

W oswiadczeniu z dnia 24 wrzes$nia 2009 r. IP/09/1355 odnoszacym sie do Wyroku,
Komisarz Stavros Dimas wyrazit poglad, iz:

»[...] Komisja bedzie musiata podjg¢ nowe decyzje w sprawie KPRU w odniesieniu do Polski i
Estonii. Pierwotnie notyfikowane KPRU nie moggq dlatego by¢ uwazane za zaakceptowane w
wyniku orzeczen sadu.

W konsekwencji te kraje nie moggq wydac¢ zadnych dodatkowych uprawnien ponad juz
wprowadzone do systemu rejestrow EUETS.

Przygotowujgc nowe decyzje Komisja bedzie bazowac na najlepszych dostepnych danych.
W tym kontekscie powinna by¢ odnotowana istotno$¢ zweryfikowanych emisji za okres 2005
— 2008. W swietle tych danych wydaje sie nieprawdopodobne, aby pojawita sie jaka$ istotna
roznica dotyczgca iloSci uprawnien zgodnej z warunkami dyrektywy. Rzeczywiste emisje w
2008 r. w Estonii i w Polsce odpowiadajg scisle tym przewidywanym w decyzji Komisji w
sprawie KPRU Estonii i Polski [...].”

Oswiadczenie to zostato wydane zapewne w celu uspokojenia rynku handlu emisjami, gdzie
po Wyroku zaobserwowano ,nerwowe” ruchy cen uprawnien.

Kilka cytatow z uzasadnienia

Tym niemniej, ten komentarz Komisarza nie zawiera wyjasnienia zarzutow, jakie Sad
postawit dziataniom Komisji w sprawie zatwierdzania Krajowych Planéw Alokacji Uprawnien.

Wydaje sig, iz ranga i ciezar zarzutéw postawionych Komisji przez Sad w tym wyroku
wymagata (i moze jeszcze sie doczeka) bardziej analitycznego podejscia z punktu widzenia
ochrony podstawowych regut porzadku prawnego.

Przypomnijmy kilka cytatéw z uzasadnienia Wyroku:

spPrzytoczone wyttumaczenie nie pozwala zrozumiec przyczyn, ktore sktonity Komisje do
odmowy uwzglednienia danych przekazanych przez Rzeczpospolitg Polskg.”
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~Komisja nie przedstawita natomiast w zaskarzonej decyzji zadnego uzasadnienia
umozliwiajgcego zrozumienie, dlaczego metoda analizy ekonomicznej przyjeta przez
Rzeczpospolitg Polska nie byta wiarygodna.”

»~Sama okoliczno$¢ utrzymywania przez Komisje w motywie 8 zaskarzonej decyzji, ze jej
wtasne obliczenia prowadzg do bardziej wiarygodnych rezultatow, nie wystarczy.”

~Komisja w Zaden sposob nie wskazata w zaskarzonej decyzji zawartych w KPRU danych,

9

ktore uznata za ,mniej wiarygodne”.

,W istocie wobec tego, iz Komisja nie kwestionuje faktu, ze dane zawarte w KPRU byty
raportowane w zwigzku z konwencjg ramowa, ani faktu, ze — jak twierdzi Rzeczpospolita
Polska — sama je monitorowata, Sgqd uznaje, iz nie mozna z goéry wykluczyc, ze dane te
wykazywaty pewien stopien wiarygodnosci. W konsekwencji Komisja powinna byta
przynajmniej wyjasnic, dlaczego dane zamieszczone przez

Rzeczpospolitg Polskg w KPRU nie byty wiarygodne i na tej podstawie mogty zosta¢
odrzucone zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy.”

~Jednoczesnie Komisja nie wyjasnita, dlaczego dane zawarte w KPRU nie byty wiarygodne.”

,Komisja nie przedstawita w zaskarzonej decyzji zadnego motywu, pozwalajgcego w
wystarczajqcym stopniu zrozumiec, dlaczego zaréwno dokonany przez Rzeczpospolitg
Polskg wybor metody analizy ekonomicznej, jak i uzyskane w wyniku jego zastosowania
dane, byty niezgodne z prawem wspdlnotowym.”

~Komisja [...] przekroczyta granice kompetencji [...]”

Zestawienie powyzszych tez potwierdza niestety obawy wyrazane czasami przez opinie
publiczng w Polsce, iz system handlu emisjami jest wprowadzany przez organy wspolnotowe
w sposob arbitralny i nie liczacy sie w pogladami i argumentami prezentowanymi przez
poszczegolne panstwa cztonkowskie.

Jednym z istotniejszych argumentéw Komisji prezentowanych w postepowaniu byto, iz
nadmierna liczba uprawnien mogtaby ,doprowadzic do zatamania rynku handlu
uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych.”

Taki argument Komisji, jak sie wydaje, wynikajacy z przekonania, ze cel uswieca srodki,
spotkat sie jednak ze zdecydowang reakcjg Sadu, ktéry stwierdzit, iz:

2Wystarczy bowiem wskazac, ze nawet gdyby przyjac, iz istniejq podstawy, by tak uwazac,
we wspodlnocie prawa, jakg jest Wspoinota, teza ta nie mogtaby uzasadniac¢ utrzymania w
mocy zaskarzonej decyzji, jezeli akt ten zostat wydany z naruszeniem zdefiniowanego w
dyrektywie podziatu kompetencji miedzy panstwa cztonkowskie i Komisje.”

Przyznaé nalezy, iz Sad okazat sie niewrazliwy na argumenty natury ekonomicznej mogace
w tym przypadku w jego ocenie zagraza¢ zasadzie praworzadnosci.

Uderza jednak brak (lub stabos¢) argumentéw prawnych w stanowisku procesowym Komisji
oraz jej oczekiwanie prawnej akceptacji i ochrony sgdowej dla niejako ,faktéw dokonanych”.

Jak powinien byé tworzony i zatwierdzany nowy KPRU

Pomijajac jednak powyzsze uwagi ad casu, sprobujmy ustali¢, jakie w wyroku Sgdu —
niezaleznie od tego, czy zostanie on utrzymany w Il instancji — sformutowano tezy i wnioski
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natury ogolniejszej mogace stanowi¢ wytyczne dla dalszej procedury zwigzanej z
ostatecznym zatwierdzeniem KPRU.

Ranga bowiem oceny dokonanej przez Sad | Instancji jest tym wieksza, iz zostata przyjeta
przez dwa — rozne - sktady sedziowskie, w dwoch odrebnych sprawach Polski oraz Estonii
(Estonii dotyczy wyrok z dnia 23 wrzesnia 2009 r. sygn. T-263/07).

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, iz w sentencji Wyroku stwierdzono niewaznosé
decyzji Komisji C (2007) 1295 z dnia 26 marca 2007 r. dotyczacej krajowego planu rozdziatu
uprawnieh do emisji gazéw cieplarnianych zgtoszonego przez Rzeczpospolitg Polskg na lata
2008 — 2012 - w ktérej Komisja stwierdzita zasadniczo niezgodnos¢ planu z niektérymi
kryteriami zatgcznika Il do tej dyrektywy, zmniejszajac w konsekwencji catkowitg roczng
ilos¢ uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych przewidziang w KPRU i ustalajac jg na
nowym, znacznie nizszym poziomie (formuta wyroku dotyczgcego Estonii jest analogiczna).

Tym samym decyzja ta zostata (pomijajac mozliwoéci apelacyjne) pod wzgledem prawnym
wyeliminowana z obrotu prawnego. Niewatpliwie zatem Komisja w wyniku Wyroku jest
zobowigzana do wydania nowej decyzji w sprawie.

W pézniejszych doniesieniach i analizach prasowych zwracano uwage, iz prawdopodobny
dalszy scenariusz moze polegac¢ takze na opracowaniu przez Polske nowego KPRU
(aczkolwiek taka koniecznos¢ naszym zdaniem nie wynika bezposrednio z samej sentenc;ji
wyroku i moga na to wskazywac jedynie niektére watki uzasadnienia).

Zasada rownego traktowania

Istotnym problemem — jednym z kluczowych w tej sprawie - byta kwestia rownego
traktowania panstw cztonkowskich. Okazuje sie jednak, iz stanowisko Komisji w tej sprawie
obarczone byto zasadniczym btedem prawnym.

W sprawie byto faktem bezspornym, iz Komisja, argumentujgc wtasnie koniecznoscig
rownego traktowania panstw cztonkowskich, ocenita KPRU na podstawie wiasnych danych
uzyskanych w wyniku zastosowania swej wtasnej metody oceny.

Wg oceny Sadu zasada rownego traktowania panstw czionkowskich nie wymaga jednak
przyjecia i stosowania przez Komisje tej samej metody oceny KPRU dla wszystkich panstw
cztonkowskich.

Jak zauwazyt Sad:

~Stosowanie zasady réwnego tfraktowania panstw cztonkowskich nie moze prowadzi¢ do
zZmiany przewidzianego dyrektywq rozdziatu kompetencji miedzy panstwa cztonkowskie i
Komisje, okreslonego zgodnie z zasadg pomocniczoSci”,

oraz

Lpooniewaz dyrektywa nie okresla w sposob jasny i precyzyjny formy i Srodkow, ktore powinny
by¢ uzyte przez panstwo cztonkowskie przy jej transpozycji, nalezy stwierdzic, ze Komisja,
utrzymujac, iz na podstawie zasady rownego traktowania w celu osiggniecia zamierzonego
przez dyrektywe celu winna przyjac i stosowac te samg metode oceny KPRU dla wszystkich
panstw cztonkowskich, naruszyta margines swobody przyznany panstwom cztonkowskim
przez te dyrektywe.”

i wreszcie:
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Zezwolenie Komisji na przyjecie tej samej metody oceny KPRU dla wszystkich panstw
cztonkowskich oznaczafoby przyznanie jej nie tylko rzeczywistego uprawnienia
unifikacyjnego w ramach wdrazania systemu handlu uprawnieniami, ale rowniez centralnej
roli w opracowaniu KPRU.”

Centralna rola w opracowaniu KPRU wg oceny Sgdu nalezy za$ do panstw czionkowskich a
nie do Komisiji.

Co z tego moze wynikac dla wielkosci ostatecznych limitow emisji, ktére maja by¢ przyznane
polskim przedsiebiorstwom?

Naszym zdaniem z argumentacji przedstawionej przez Sad wynika koniecznos¢
zastosowania przez Komisje w przysziej procedurze zindywidualizowanej metody oceny
KPRU i szczegoétowe odniesienie sie do poszczegodlnych przyjetych w nim parametréw.
Jednoczesnie ewentualny argument niezgodnosci modelu ekonomicznego przewidzianego
przez KPRU z modelem przyjetym (stosowanym) przez Komisje bytby pozbawiony
doniostosci prawne;j.

Wydaje sie jednak, iz argumentacja Sadu moze by¢ takze rozumiana szerzej, jako postulat
uwzglednienia w decyzjach Komisji dotyczacych KPRU indywidualnych warunkéw spoteczno
- gospodarczych danego kraju a juz stopnia ,naweglenia” energetyki w szczegolnosci.
Trzeba zas przyznaé, iz do takiego podejscia w odniesieniu do polityki klimatycznej UE,
Polska przekonywata juz od dawna.

Ponadto, zwraca uwage jednoznaczny priorytet, jaki Sad przyznat zasadzie rozdziatu
kompetencji miedzy panstwa cztonkowskie i Komisje w zestawieniu z zasadg réwnego
traktowania. Innymi stowy mozna zatem ujg¢ te kwestie, iz zasada rownego traktowania nie
moze usprawiedliwia¢ naruszania przez Komisje suwerennosci danego kraju
cztonkowskiego.

Skala zas zarzutu postawionego Komisji musiata by¢ powazna, gdyz w wyroku dotyczgcym
Estonii odnoszac sie do szermowania przez Komisje argumentem rownego traktowania
panstw cztonkowskich, Sad nie odmowit sobie drobnej ztosliwosci pod adresem Komisji, iz
Komisja mogta wystarczajaco zabezpieczy¢ rowne traktowanie panstw cztonkowskich
badajgc z nalezytg starannoscig KPRU przedtozony przez kazde z nich. Pozostawmy to bez
komentarza.

Aktualnos$é danych KPRU

Kwestia ta jest szczegodlnie istotna, bowiem z jednej strony zdecydowata po czesci o
niepowodzeniu argumentacji Komisji (patrz stwierdzenie Sadu: ,,argument Komisji, zgodnie z
ktorym z uwagi na zasade rownego traktowania panstw cztonkowskich nie mogta ona
uwzglednic niektorych zaktualizowanych danych KPRU, jest bezzasadny”) a z drugiej
spowodowata zarazem, iz Polska aktualnie moze by¢ jednym z nielicznych krajow
cztonkowskich, gdzie dla okreslenia limitéw emisji na lata 2008 — 2012 w KPRU, bedg
przyjete niekorzystne, zanizone przez aktualng ogélnoswiatowg recesje, dane za rok 2008.

Kwestia dopuszczalnosci zmian alokacji w KPRU, po jego zatwierdzeniu przez Komisje, byta
sporna. Przypomnijmy, iz w Il okresie rozliczeniowym 2013-2020 pakiet klimatyczno —
energetyczny bardzo ograniczyt takie mozliwosci. W Il okresie rozliczeniowym Komisja
prébowata réwniez przyjaé takie rozwigzanie (kierujac sie stabilnoscig systemu handlu), tym
niemniej, w wyniku orzecznictwa sgdowego pojawity sie w tym stanowisku wytomy (patrz:
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temat dopuszczalnosci korekt ex post, poruszany w innych naszych publikacjach) a aktualny
wyrok Sadu w duzym stopniu te zasade w Il okresie rozliczeniowym w praktyce anulowat.

Warto zwréci¢ uwage, iz w ocenie Sadu:

~Komisja jest zobowigzana do statego czuwania, by KPRU uwzgledniaty jak najbardziej
doktadne i co za tym idzie, o ile to mozliwe, aktualne dane i informacje, tak aby rozwéj
gospodarczy i zatrudnienie odniosty jak najmniejszg szkode, przy jednoczesnym utrzymaniu
sprawnie dziatajgcego systemu uprawnien do emisji gazoéw cieplarnianych.”

Natomiast jezeli KPRU zostat cze$ciowo oparty na btednych informacjach lub ocenach co do
poziomu emisji w niektorych sektorach lub instalacjach, zainteresowane panstwo
cztonkowskie powinno mie¢ mozliwos¢ zaproponowania wprowadzenia zmian do KPRU,
réwniez tych, polegajgcych na zwiekszeniu catkowitej liczby uprawnien podlegajgcych
rozdzieleniu, tak aby ,zaradzic¢ tym problemom, zanim spowodujg one skutki dla rynku’.

Sad — powotujgc sie na orzecznictwo, brzmienie dyrektywy, jak i charakter oraz cele
ustanowionego przez nig systemu - podkreslit, iz panstwo cztonkowskie, po wydaniu przez
Komisje decyzji na podstawie art. 9 ust. 3 dyrektywy, posiada mozliwos¢ wprowadzenia
zmian w danych zawartych w KPRU, w celu uwzglednienia, na przyktad, nowo
zgromadzonych informac;ji.

O ile zatem — opierajac sie na powyzszych stwierdzeniach Sgdu — mozna przewidywag, iz w
dalszej procedurze koniecznos¢ uwzglednienia w KPRU zweryfikowanych danych o
emisjach za rok 2008 moze by¢ prawdopodobna, to w przypadku ustepowania spowolnienia
gospodarczego i uksztattowania sie tych danych w kolejnych latach w sposéb korzystniejszy
dla wielkosci przydziatow dla polskich przedsiebiorstw, interpretacja dokonana przez Sad
moze stanowi¢ podstawe do ponownej weryfikacji KPRU i ponownej aktualizacji danych oraz
przydziatéw.

Podziat kompetencji pomiedzy organy wspoélnotowe a paristwa czfonkowskie w
sprawach ochrony srodowiska

Ta sprawa nie budzi juz moze takich kontrowersji prawnych jak wyzej wymienione, jednak
warta jest moze przypomnienia. Sad uznal, iz zapomniata o niej w tej sprawie takze Komisja
Europejska.

Mianowicie okoliczno$é, iz w dziedzinie srodowiska naturalnego, regulowanej przez art. 174—
176 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, gdzie kompetencje Wspélnoty oraz
panstw cztonkowskich sg podzielone, ciezar dowodu spoczywa na Wspdlnocie. To Komisja
winna zatem wykazac i udowodni¢, w jaki sposéb polski KPRU naruszat prawo wspolnotowe.
Tego zas Komisja w tej sprawie nie zrobita.

Tak wiec w ewentualnych przysztych kwestiach spornych dotyczacych podziatu kompetenciji
pomiedzy panstwami cztonkowskimi a Komisjg Europejska w sprawach funkcjonowania
europejskiego systemu handlu emisjami i szerzej — polityki klimatycznej UE — panstwa
cztonkowskie sg na uprzywilejowanej procesowo pozycji. Mogg wymagagé, aby to Komisja
Europejska — jezeli zechce podwazy¢ polityke krajowg - wykazata przed sgdem niezgodnosc¢
danego aktu prawnego z prawem wspdélnotowym. Warto o tym pamietaé, gdyz biorgc pod
uwage rygoryzm polityki klimatycznej UE i jej potencjalne skutki ekonomiczne i spoteczne,
spraw spornych moze jeszcze pojawic sie niemato (cho¢ niekoniecznie zakonczonych w
sadzie).
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Bfad w zalozeniu

Wydaje sie zatem, iz jezeli Komisja Europejska zamierzata juz w 2008 r. scentralizowac¢
proces alokacji uprawnien — tak jak to zrobiono w pakiecie klimatycznym dotyczacym okresu
rozliczeniowego 2013 — 2020 — to popetniono btad w Dyrektywie 2003/87/WE nie
przewidujac dla Komisji dostatecznych w tym wzgledzie uprawnien. Sama zas praktyka
administracyjna Komisji nie mogta zastgpi¢ odpowiednio umocowanych podstaw prawnych.

Jak Sad podkreslit jednoznacznie, Komisja, ustalajgc maksymalny poziom catkowitej liczby
uprawnienh podlegajgcych rozdzieleniu, przekroczyta — w dodatku bez uzasadnienia - granice
kompetencji kontroli KPRU przyznanych jej na mocy art. 9 ust. 3 dyrektywy.

Komisja ograniczyta sie do zastgpienia danych zawartych w KPRU wiasnymi danymi, w
ogodle nie podjgwszy sie kontroli zgodnosci tych pierwszych z kryteriami okreslonymi w
dyrektywie.

Jak podkreslit Sad ,[...] Komisja nie ograniczyta sie zatem przed wydaniem zaskarzonej
decyzji, jak to powinna byta uczynic¢, do poréwnania danych zawartych w KPRU z danymi
uzyskanymi przez nig przy zastosowaniu jej wtasnej metody oceny, tak aby moc ocenic
zgodnosc¢ tych pierwszych danych z kryteriami okreSlonymi w dyrektywie. Przeciwnie, nalezy
stwierdzi¢, ze przyjeta przez nig metoda kontroli KPRU prowadzi w praktyce do pozwolenia
Komisji na samodzielne opracowanie w sposob catkowicie niezalezny, witasnego KPRU
stuzgcego jako punkt odniesienia i do oceniania przez nig zgodnosci notyfikowanych KPRU
nie z kryteriami okreslonymi w dyrektywie, lecz z danymi i wynikami uzyskanymi przy
zastosowaniu jej wtasnej metody.”

Tymczasem, jak zwrdcit uwage sktad sedziowski we wspomnianym wyroku dotyczgcym
Estonii, opracowanie krajowego planu alokacji uprawnien, zmierzajgcego do osiggniecia
celow Dyrektywy oraz zgodnego z kryteriami wskazanymi w Zatgczniku Nr Il do Dyrektywy,
wymaga od panstwa cztonkowskiego przeprowadzenia szeregu ztozonych analiz i ocen
ekonomicznych oraz ekologicznych, w szczegdlnosci dotyczacych polityki oraz konkretnych
srodkéw jakie zostang zastosowane na poziomie krajowym po to, by cele te osiggnag, ale
takze w odniesieniu do srodkow, ktére winny zosta¢ zastosowane przez podmioty
gospodarcze.

Oceny te majg charakter prognozy, gdyz panstwo cztonkowskie musi przewidzie¢

z kilkuletnim wyprzedzeniem — na podstawie danych dostepnych w chwili uchwalania
krajowego planu rozdziatu uprawnien — zachodzace na swym terytorium zmiany poziomu
emisji. Na etapie prognozowania nie mozna stwierdzi¢ z catg pewnoscig, ktére z przyjetych
metod s3 trafne.

Zarys prawidfowej procedury

Podsumowujac, z uzasadnien obu wyrokéw mozna wywnioskowac, iz wg Sadu proces
przewidziany w art. 9 ust. 3 Dyrektywy powinien wyglada¢ nastepujaco:

1) panstwo cztonkowskie konstruujac KPRU musi dokona¢ wyborow w zakresie:

a. polityk i sSrodkéw, jakie majg zosta¢ zastosowane,

b. metody, jaka zamierza zastosowac,

c. danych, na podstawie ktérych przeprowadzona zostanie analiza majgca na
celu oszacowanie przewidywalnych zmian poziomu emisji;
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2)

rolg Komisji Europejskiej jest:

a. weryfikacja wiarygodnosci i spojnosci wszystkich aspektéw planu
opracowanego przez panstwo cztonkowskie,

b. kontrola, czy jego sktadniki obejmujg catos¢ czynnikdw, jakie nalezy
uwzgledni¢ w celu dokonania oceny ztozonej sytuaciji,

c. kontrola, czy treé¢ tych sktadnikéw uzasadnia sformutowane w planie wnioski.

Z uzasadnienia Sgdu (zwtaszcza wyroku dotyczgcego Estonii) mozna wywie$¢ dalsze
wytyczne dla Komisji w toku tak zaprojektowanego procesu wspétdziatania:

1)

4)

Komisja moze (i powinna) porowna¢ dane zawartych w KPRU z danymi uzyskanymi
przez nig przy zastosowaniu jej wlasnej metody oceny, tak aby moc oceni¢ zgodnosé
tych pierwszych danych z kryteriami okreslonymi w dyrektywie,

kontrolujgc dokonane przez panstwo cztonkowskie wybory Komisja winna jednak
uszanowac przyznany panstwu cztonkowskiemu margines swobody i nie powinna
odrzucac krajowego planu rozdziatu uprawnien w sytuacji, gdy panstwo to
sporzadzito go w oparciu o wiarygodne i wystarczajace — w swietle kryteriow
zawartych w zataczniku Il — dane i parametry analizy,

panstwo czionkowskie moze w sposéb wigzacy przyja¢ za punkt wyjsciowy swych
prognoz inne niz Komisja dane,

podejscie Komisji, sprowadzajgce sie do uznania, ze jedynie dane uwzglednione
przez nig samag mogg zosta¢ wykorzystane w celu opracowania krajowego planu
rozdziatu uprawnien pozbawia panstwo cztonkowskie wszelkiego marginesu swobody
w tym wzgledzie i jest niedopuszczalne.

Powyzej przedstawione ,pierwsze wrazenia” dotyczgce Wyroku nie wyczerpujg oczywiscie
spektrum problemow i zagadnieh nim wywotanych. Do sprawy oczywiscie bedziemy wracac.

Krajobraz po wyroku — prognoza skutkéw prawnych i dalszych dziatan
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